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JiLpoIlonii  Alexandrini  quam  magna  fucrit  apud  posteriores  grammaticos  exi- 
stimatio  neminem  fugit  mediocriter  modo  in  hoc  litterarum  genere  versatum. 
IVara  non  Graeci  solum  Byzantiac  scholae  doctores,  quorum  ad  Dionysii  libel- 
lum  commentarios  Imm.  Bekkeri  industria  nobis  aperuit,  ubivis  fere  hunc 
unum  auctorem  sequi  solent,  quem  grammaticum  suum  quasi  per  excellentiam 
et  summum  technographum  vocanti),  sed  Priscianus  quoque  in  institutionibus 
grammaticis  hunc  potissimum  sibi  ducem  sumpsit,  cuius  scrupulosis  quaesti- 
onibus  nihil  enucleatius,  omnesque  antiquiorum  errores  purgatos  esse  autu- 
mat^).  INec  inter  recentiores  nostraeque  aetatis  grammaticos  defuerunt.  qui 
hunc  artis  suae  principem  et  rationali«  disciplinac  ducem  ac  signiferum  sum- 
mis  laudibus  eflFerrent,  a  quibus  qui  dissenlire  et  pervagatae  ac  tralaticiae 
famae  obloqui  auderent  perpaucos  extitisse  videfs.  Est  autem  in  his  vir  unus 
praestantissinius  loannes  Classenus,  qui  quum  anno  MDCCCXXIV  adhuc 
adolescens  cgrcgiam  dissertationem  inauguralem  de  primordiis  grammaticae 
graecae  publicaret ,  in  thesibus  dissertationi  adiectis  hanc  primam  posuit: 
Apolloniuin  Dyscolum  immerito  propter  iudicii  subtilitatem 
praedicari.  Huic  si  ego  me  subscriptorem  profiteor,  non  sic  hoc  accipi- 
cndum  est,  ac  si  multa  magnaque  Apollonii  quum  in  omni  arte  grammatica 
tum  praecipue  in  hac  parte,  quae  est  de  constructione  verborum,  merita  esse 
diffitear.  Nam  profecto  pluriraas  ab  eo  structuras  recte  perspectas  et  subti- 
liter  explicatas  esse  video,  camque  eius  laudem  tanto  pluris  acstimandam  esse 
iudico,   si  eum  in  omni  hoc  genere   quaestionum  fere  primum  elaborosse  re- 


0  Bekk.  Anecd.  p.  763,  28.    920,   15. 
2)  Priscian.  praef.  §.  2.  11,  6,  30. 
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puto,  in  quo,  quantum  quideni  constet,  aut  nemo  ante  eum  aut  perpauci  accu- 
ratius  Tersati  sunt,  et  si  qui  versati  sunt  vix  operae  pretium  fecisse  videntur. 
INcque  imminui  ciiis  laudem  arbitror,  si  non  parlter  omnia  recte  tractasse 
multaquc  posteris  aut  corrigenda  aut  perficienda  reliquisse  dicatur.  Nam  ut 
in  ceteris  disciplinis  sic  in  hac  rationali  grammatica  lentos  tantum  longo  tem- 
porc  coniunctisquc  multorum  studiis  progrcssus  factos  esse  non  mirum  est, 
quum  praesertim  multac  sint  quaestiones,  quas  qui  recte  traclare  ac  persol- 
vere  conetur,  non  intra  unius  linguae  terminos  sc  continere,  sed  plurimarum 
cognitioncm  et  comparationem  adhibcrc  dcbeat,  id  quod  ab  Apollonio  nec  factum 
esse  nec  facile  fieri  potuissc  manifcstum  est,  At  cnimvcro,  quantumvis  haec 
omnia  monere  nos  debeant,  ne  plus  ab  co  exigamus  quam  praestari  potu- 
erit,  non  dissimulandum  tamcn  sal  niuita  cius  peccata  csse,  quac  eius- 
modi  excusationcm  non  admittant.  Accidit  cnim  non  raro,  ut  veram  ratio- 
ncm  a  superioribus  aut  grammaticis  aut  philosophis,  maxime  Stoicis,  si  minus 
liquido  dcmonstratam  et  explicatam,  rertc  tamen  incohatam  et  aliquatcnus 
significatam,  non  modo  non  agnosccrct,  scd,  quod  acgrius  fercndum,  etiam 
impugnaret,  ct  si  quid  cum  opinionibus  aut  ab  ipso  conccptis  aut  in  schola, 
cui  se  addixerat,  tralaticiis  discrcparet,  nimio  quodam  rcfcllendi  studio  quasi 
occoecatus  ad  argumcntandi  gcnus  confugerct  non  modo  infirmum  sed  etiam 
fallax  et  cavillatorium.  Tale  quid  etiam  in  iis,  quae  de  articulo  disputat,  ab 
co  commissum  esse,  hac  scriptiuncula  mihi  demonstranduiii  sumpsi.  Sed 
quum  omnis  illa  disputatio  in  duas  partes  dispcsci  possit,  quarum  altera  in 
vi  et  natura  articuli  dcmonstranda  vcrsatiir,  altcra  varias  cius  constructiones 
pcrsequitur,  cgo  nunc  quidcm  dc  priore  tantiim  parte  dicturus  sum,  quum 
pracsertim  haec  longcgraviorsit,  nequcndaltoram  pcrccnsendamtempus  suppctat. 
Primum  igitur  Apoilonius  Stoicorum  rationcm,  a  quibus  articulos  in 
ciidcm  cum  pronominibus  partc  orationis  positos  csse  cunstat,  magnopere 
iinprobans,  id  agit  ut  iurc  meritoque  articulos  n  pronominibus  scparari  suum- 
quc  ac  proprium  in  partibus  orationis  locum  iis  assignari  debuissc  dcmonstret, 
in  qua  demonstrationc  quum  illud  quidcm,  qiio  diffcrunt  a  ceteris  pronomi- 
nibus  articuli  sui,  studiosc  cxponat,  causas  tamcn  huius  diifcrcntiae  veramquc 
rationem  minus  pcrspcxit,  dc  ipsis  autem  articulis  caprofert,  quae  in  alterum 
quidcm,  eum  qui  TtQoraKTixot;  s.  praeposilivus  dicitur,    quadrarc    videantur,   de 
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altero  autem,  qui  vAoraxnxo^  s.  postpositivus  est,  longe  a  vero  aberrat  coque 
adigitur,  ut  hunc  in  certis  tantum  structurae  formis  articulum  haberi  posse 
concedat,  in  aliis  autem  non  minus  frequentibus,  quas  qui  veram  rationem 
perspexerit,  haudquaquam  diversi  generis  esse  intelh'gat,  ipse  non  modo  ar- 
ticuli  nomen  ei  convenire  neget,  sed  ne  in  pronominibus  quidem  eum  numeret. 
Quippe  pronomina  non  alia  dici  vult,  quam  personalia  et  demonstraliva,  in 
quae  sola  definitio  ab  ipso   proposita    cadit,    quum  avrtovujiuav  esse  dicit   xii^iv 

^vr  ovojiiaTot;  ngoaiaiciov  ui^ia (.levuiv  ■xaQaaTixT i xtjv ,  diacpoQov  x<xTa  rf/r  nri^aiv  xai 
a,Qt^f.i6v,  oTE  xai  yevovc;  eorl    xara  Tr\v  qp&JTTji»  ajtagg/icparoc  •*):   CStque    Sane   haec    doii- 

nitio  eiusmodi,  ut,  quum  indefinita  pronomina  excludat,  etiam  hos  articulos, 
quos  veteres  v-xoTaxnxova ,  nos  relativa  pronomina  dicimus,  ubi  non  certas  defi- 
nitasque  res  aut  personas  designant,  in  pronominibus  haberi  vctet.  Non  ne- 
ccsse  est  hoc  loco  istam  prunominis  dofinitionem  ut  niitii.s  angustam  redarguere, 
qua  de  re  quum  ab  aliis  tum  a  nie  ipso  satis  dictum  est  in  libro  de  parlibus 
orationis  nuper  editu  p.  121  sqq.  INunc  aufem  hoc  tantum  dicimus:  etiamsi 
quis  definitionem  illam  probct  incritoquc  subiunclivos  illos  articulos,  si 
quando  indcfinitas  res  aut  personas  designent,  a  pronominibus  seiunctos  esse 
largiatur,  praepositivum  saltem  articulum  nulla  satis  firma  ratione  ab  omni 
pronominum  consortio  sic  ut  ab  ApoUonio  factum  est  excludi  posse.  Inter- 
essc  inter  pronomina  et  articulum  hoc  (iicit,  ut  illa  quidem  certas  res  aut 
personas  demonstrando  designent,  articulus  autem  rei  certae  atque  iam  notae 
cogitationem  in  animum  revocct  s.  referat:  illorum  SeT^iv^  huius  dvaipoQav 
propriam  essc;  sic  enim  eam  dicit.  quam  nos  cum  Frisciano  relationem 
dicimus,  rei  iam  notae  repetitam  sive  repracsentatam  in  animo  notionem*). 
Oppositam  anaphorae  dcmonstrationem  eam  tantum  intelligere  possumus,  quae 
rem  non  iam  ante  notam  nunc  primum  auditori  notam  taciat,   vel,   ut  planius 

3)  f)e  pronom.  p.  10. 

4)  De  constr.  1,6  p.  26:  ".EaTiv  ovv  idiov  ag&QOv  ?/  ava(poQa,  1]  iari,  TcQoxarsiXtyfiivov 
(addl  poterat  rj  TiQOiYvcoSfiivov)  ngoacoTiov  nttga6TarrKt'j.  Ib.  c.  7  p.  29:  ro  uq&qov  nQovcpiardSaav 
YVfSaiv  drjXoi.  II,  3  p.  98,  25:  ISitana  avaipoQag  TtgoxarBikiyfiivov  Ttgoooinov  dsvriga  yriSaig. 
De  pron.  p.  16:  rj  rtSv  ag9Qcov  arjfiaaia  akkorgia  dii^iag  xa&iarTjXiv.  iTcaYyikkirai.  61  av(«iOQav, 
o  ian  dvuTiokoviievov  ngoaionov  Ib.  ai  dvrcovvuica  —  yvdiaiv  ngoirr^v  inayyikkovrai  —  t«  dk 
dgd-ga  dsvrigav  yvcSai,.'  aijfiaivBi.  Cf.  Prlsciao.  XII,  1,4:  Demoostratio  primam  cogoitionem  osten- 
dit,  relatio  vcro  secnndam  cognitionem  sif^niticat.  XVil,  4,  27:  Articnlns  secnndam  notftiam  soppu- 
sitornm  demonstrat.  Si  enim  dicam  dv&ganog  jjk&tv,  primam  notitiam  ostendo;  sin  o  dvd-tjanog 
ykdiv,  secandam. 
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dicam,  reni  antea  furlasse  non  animadversam  nunc  primum  animadvertere  au- 
ditorem  iubeat:  cuius  quidem  demonstrationis  vim  Apolionius  ab  articulo  ab- 
iudicans,  de  constr.  11,  3  p.  99,  21,  hunc  dvTiKeiiiuvov  demonstrationi  pronomi- 
nibusque  demonstrativis  esse  dicit.  Atqui  eodem  loco  duo  demonstrationis 
genera  esse  observat  in  pronominibus  ovtoi;,  IxEivoi;,  quae  quum  Ssixtixo.  s.  de- 
monstrativa  ut  a  ceteris  sic  ab  ipso  appellentur,  haudquaquam  tamen  semper 
in  demonstratione  rci  non  ante  animadversae  usurpari  solent,  scd  saepissime 
etiani  rei  iam  ante  notae  et  commemoratae  iteratam  cogitaiionem  vel,  ut  cum 
Prisciano  loquar,  secundam  notitiam  suggerunt,  itaque  anaphorae  vim  habent 
et  avacpoQixd.  s.  relativa,  ut  sunt,  etiam  appellantur ^).     Id  ubi  fit,   Ssi  voeTv, 

inquit,   on  n   ^x  tovtuw  Sei^it;   Ini  rov  vovv  (psQSTai ,  uxtts  rat;  fitv  7^<,'  o^sm(;  sivat  Ssti^En;, 

raq  b\  rov  vov.  iVempe  r^»;  oi|'cto^-  Ss7i,iv  brevitatis  causa  dixit,  quoniam  hoc  genus 
demonstrationis  in  iis  plerumque  rebus  usurpatur,  quae  oculis  conspici  pos- 
sunt,  licet  non  minus  etiam  in  aliis  locum  habcre  possit,  quae  vel  auribus  vel 
alio  quopiam  sensu  percipiuntur;  Ss7£,iv  rov  vov  autem,  quae  pertinet  ad  res 
non  sensibus  obiectas,  sed  quarum  ium  reposita  in  mente  notio  repetenda  et 
repraesentanda  est.  Nobis  illam  ocularem  aut  primitivam  demonstratio- 
nem  dicere  licebit,  hanc  alteram  autem  secundariam  aut  mentalem,  no- 
vicio  quidem  sed  apto  ad  rem  vocabulo.  Igitur  illam  anaphoram  Apollonii 
nihil  aliud  esse  apparet,  nisi  demonstrationem  quandam  mentalcm,  SsTiiv  rov 
vov:  quumque  pronomina  ouro^-,  sxsivoq,  etiamsi  anaphorac  inservlunt,  non  lamen 
propterea  pronomina  esse  desinant,  hoc  quidem  manifestum  est,  non  adeo  alie- 
nam  esse  a  pronominum  natura  anaphoram,  ut  articuli,  quia  uni  anaphorae 
inserviant,  plane  diversae  a  pronominibus  naturae  et  in  diversa  orationis  parte 
habendi  esse  dicantur.  Quodsi  quis  forte  obiiciat,  aliter  tamen  in  structura 
orationis  articulos,  aliter  pronomina  illa  anaphorica  adhiberi,  id  quod  sane  ita 
est,  nihil  aliud  tamen  hinc  consequi  dicemus,  nisi  anaphoram  s.  demon- 
strationem  mcntalem  habere  plures  quasi  gradus,  quorum  in  alio  pronomina, 
in  alio  articuli  usurpentur.  Ne  illa  quidem  demonstratio ,  quam  Apollonius 
rriq  oxpsiA)^,  nos  ocularem  aut  primitivam  diximus,  semper  unius  generis  est,  sed 
habet  haec  quoque  duos  gradus,  id  quod  Apollonius  ipse  non  ignorat.     Distin 


5)  Cf.  Prlsclan.  XII,  I,  3.    XIII,  6,  32.    XVII,  9,  56     57. 


guit  enim  rfjr  icXtlova  8tii,iv  et  rr\v  djiiax^QOTeQav  ^) ,  h.  6.  fortiorem  8.  efficaciorem 
demonstrationem  et  debiliorem  s.  remissiorem.  Sic  igitur  etiam  anaphoram 
aliam  fortiorem  et  efBcaciorem,  aliam  debiliorem  esse  fatendum  est.  EfGca- 
ciorem  eam  esse  diccmus,  quae  fit  per  pronomina  oZtoi;,  sxtTroQ;  quorum  haec 
vis  est,  ut  rei  iam  ante  commemoratae  notioncm  ipsa  per  se  sola  in  animum 
revocent,  neque  opus  sit  etiam  nomine  rei  addito;  debiliorem  autem  eam, 
quae  fit  per  articulum  cum  nomine  rei,  cui  quum  additur  articulus,  is  tanquam 
signum  quoddam  cst  vel  nota  nomini  impressa,  quac  admoneat  auditorem,  eam 
eo  nomine  rem  dosignari,  quam  ipsi  iam  aliunde  non  ignotam  esse  praesuma- 
mus.  Atque  huic  generi  anaphorae  nullum  aptius  pronomen  anaphoricum  esse 
apparet,  quam  illud  monosyllabum ,  quod  quum  anaphorae  vim  habeat,  tum 
propter  brevitatem  facillime  nomini  se  app'icet^).  Nihil  obstat  autem  quomi- 
nus  utrumque  genus  anaphorae  in  eiusdem  rei  notione  revocanda  sic  adhibea- 
tur,  ut  posteaquam  res  demonstrativo  pronomine  ou7o<  aut  Uuvon  significata 
fuit,  deinde,  quo  minus  scilicet  ambigi  possit,  etiam  altera  rei  designatio  per 
nomen  cum  articulo,  repetcndae  notionis  signo,  adiungatur,  velut  qui  dicit 
ouro»,  o  avpQui-xoc;^  prouomine  utitur  ut  in  re  per  hanc  demonstrationem  satis 
designata,  deinde  tamen  disertius  eandem  etiam  nominat,  addito  articulo, 
quippe  cuius  hoc  proprium  sit,  ut  rem  iam  aliunde  notam  esse  significet.  Ne- 
que  minus  fieri  potest,  ut  prius  nomen  cum  articulo  ponatur,  6  uv^Qujnot;,  quasi 
de  noto,  deinde  autem  maioris  perspicuitatis  causa  etiam  demonstrativum  pro- 
nomen  addatur,  ovtoq,  nempe  is  quem  praesentem  vides  aut  iam  ante  comme- 
moratum  meministi^).  Atque  etiam  in  primitiva  rei  demonstratione  simul 
nomen    cum  articulo  et  pronomen  usurpare  licet,   velut  de  homine,   qui    nunc 

6)  De  coustr.  11,  5  p.  100,  5  et  15.  c.  6  p.  105,  20. 

7)  Haec  «pplicatio  articnii  in  graera  qoidein  iiogaa  et  io  roroaneDsibns  iis,  qoae  decnr- 
tatis  prooominis  demonstrativi  formis  pro  articalis  ntnntar,  ita  flt.  nt  praemittatnr  nomini  articalas: 
saot  tamen  aliae  qnaedam  in  qnlbus  postponitar,  veiot  in  Valachorom  sermone.  Nam  qaom  Itaii 
l*nomo,  la  remlna.  Gaili  l'homme,  la  Temme  dicant.  Vnlachi  contra  omo-la,  Tamei-le.  Non 
absimilis  varietas  est  io  liogais  germaoicis.  Nos  dicimas  der  Knabe,  das  .Madcben,  Soeci  aotem 
gossen  (i.  e.  ffossp  han)pt  fliciian  (i.  e.  flicka  hon). 

8)  Hninsmoili  daplet  rei  designatlo,  praemisso  ant  snbseqnente  pronomine  etiam  nomen 
ipsnm  cnm  articnio  asorpaos,  graecae  lingaae  propria  est.  Noster  enim  sermo  vernacalos  post  de- 
monstrativom  pronomen  nomen  solam  sine  articaio  ponit,  dieser  Mann,  non  dieser  (namlicb) 
derMann.  Simiiiter  lingaae  romaoeDses,  qoest'  oomo  non  qoesto  l'nomo.  cet  homme  oon 
celoi  i'hofflme.    Sic  semel,  oon  bis,  at  a  Graecis,  homo  demonstratnr. 
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primum  in   conspectum  vcnit  neque  ante  aut  commemoratns   aut  ab  auditore 

CunspectUS   est  ,    dici    potest  ovroa  o  av^QOi-xot;  aut  o   av^toitoc   oLroq  TwkXXjfrroq  iart, 

in  quo  etiam  articulus  sive  forevior  forma  pronominis,  quamvis  praecipue  men- 
tali  tantum  demonstrationi  inserviens,  haudquaquam  tamen  primae  demonstra- 
tionis  facultate  prorsus  destitutus  videri  possit.  IVisi  quis  vim  articuli  ana- 
phoricam  in  huiusmodi  exemplis  eam  esse  malit,  ut  generis  saltem,  quod  nomen 
indicat,  notioncm  ut  non  ignotam  auditori  in  mentem  revocet.  <^uid  autem? 
nonnc  etiam  nullo  demonstrativo  pronomine  addito  hominem  nunc  primum 
conspectum  neque  ante  commemoratum  demonstrantes  articulo  uti  possumus, 
o  ai'2rga)mi<;  xoAAiaro^  kan^  ho m 0,  scil.  qui  adest,  pul  cherrim us  est?  IVegat  qui- 
dem  Apollonius,  de  constr.  1,  19  p.  48,  26  sq.,  articulum  sic  usurpari:  ^  roZ 

u^^p^^v  TtaQu^scrii;,  inquit,  ev  idiM/iiu  Ex^i,  7r\v  r(av  TQtTbiVXQoJioituyv  avanoXriaiv,  evav^ 
TtiLrarov  S'sxet  ro  vii    oipii'    naQakafi^av6i.uvov   itQ^atoXov:    SCd   qUO  iurC  nCgCt  amfoigO. 

Velut  in  epigrammate  Leonidae  Tarentini,  Anthol.  Pal.  VI,  293:  6  axrixojv  xal 

ravra  ra  fiXavrta,  -xorvia  Kujtgi,  ayx.sirai  —  quid  aliud  CSt   o  o-xiiwwv  quam  hic  quem 

vides  scipio?  quod  potuit  etiam  dici  olroq  o  axrixiov,  pariter  atque  ravra  ra 
(3Aauria.    Item  in  Simonidis  epigrammate,  ib  no.  214:  ^Tj/urAwr  'i/gtovanoAu^ij- 

Xov  0Qaaui3ou/U)t',   xaTSa^;  Aeivof^isvevt;,   rov  tqixoS    di^ef.iEvai,     negabitume    rov    TQiTioda 

significare  hunc    qui  hic    positus   cst  tripodem?   Aut   in    Anytae    epi- 

grammate,     ib    no.   153:  BovxavSiiQ  o  Af/3rm',  o  Sl  >£)<;  'EQiaaxeSa  viot;,  nonne   o  AeiSije 

idem  significat  quod  ovro^;  d  AcjiTj^,?  Poteram  huiusmodi  multa  afferre  si  opus 
esset^);  in  quibus  si  quis  fortasse  dixerit  pertinerc  articulum  ad  omissum 
alterum  membrum,  velut  oq  TtdQean  aut  tale  quid,  quod  tacita  cogitatione  facile 
suppleri  possit,  hunc  ego  quid  dicat  ipsum  non  satis  scire  dixerim.  Nun- 
quam  enim  illud  omitti  et  supplendum  relinqui  potuisset,  nisi  in  ipso  iam 
articulo  haec  vis  inesset,  propter  quam  eiusmodi  supplementis  supersederi  potuit. 
Haudquaquam  igitur  peccarunt  Stoici  articulum  in  eadem  cum  prono- 
minibus   parte  orationis  ponentes,  nec   dubitandum  est  quin  ad  defendendam 


9)  Obiter  meDtionem  facere  Ifbet  foederis  Eieoram ,  in  Corp.  Inscr.  no.  11,  cains  prae- 
.scriptio  u  Fgdrga  roig  fakeioig  xal  Tolg  ^HgFaoioig,  Item  noa  Tideo  qaid  slgoificare  possit,  qaam 
haec  qaae  iafra  scripta  est  pactio.  Nam  dativam  pro  genitivo  et  omlssam  verbam  iar/  nibll 
oirensionis  habere  spero.  Cnr  «,  cam  aspero  spirita ,  non,  at  Boecl(blas  ollm,  «  scribendam  pataverlm, 
rxponere  hodie  qoldem  non  opas  est. 
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suam  contra  grammaticos  rationem  iisdem  iere  argumentis,  quam  quae  a  me 
exposita  sunt,  pugnare  potuerint.  Quamquam  niiiil  de  tali  eorum  defensione 
relatum  legimus,  sive  quod  ea  non  usi  sunt,  sive  quod  memoria  eius  inter- 
cepta  cst.  Nam  quae  eorum  argumenta  ab  Apollonio  referuntur.  de  pronom. 
p. 4sqq.,  quamvis  non  contemnenda,  illud  tamcn,in  quo  cardinem  quaestionis 
verti  apparet,  h.  e.  veram  pronominum  naturam  ac  demonstrationis  et  anapho- 
rae  notionem  non  satis  planam  atque  apcrtam  faciunt.  Tangam  tamen  prae- 
cipua  eorum  et  quae  iis  ab  Apollonio  opponuntur,  quandoquidem  haec  quoque 
aliquid  facere  possunt  ad  eius  ingenium  nioremque  pugnandi  et  contra  adver- 
sarios  disputandi  rectius  aestimandum. 

Igitur  quura  Stoici  ad  probandam  articulorum  non  diversam  a  prono- 
minibus  naturam  etiam  vim  anaphoricam  utrisque  communem  esse  monerent, 
ille  hoc  argumentum  sic  elevare  studet.  ut  non  omnia,  quibus  aliquid  inter 
se  commune  sit,  propterea  etiam  unius  generis  habenda  esse  dicat.  Nam  et 
personarum  significationem  communem  esse  verbis  cum  pronominibus,  neque 
tamen  eiusdem  haec  generis  esse,  et  masculini,  feminini,  neutrius  discrimina 
terminationibus  indicata  communia  esse  possessivis,  ut  sfioi;,  et  adiectivis,  ut 
xaAoi;,  et  tamen  haec  in  diversis  partibus  orationis  haberi.  Immo,  addit,  vita 
pariter  in  bestiis,  in  hominibus,  in  dis  est,  neque  tamen  quisquam  hos  unius 
generis  esse  dicet.  Ego  autcm  vix  quemquam  esse  credo^  qui  huius  obloquii 
futilitatem  sibi  demonstrari  postulet.  Adiungit  insuper  ApoIIonius  etiam  no- 
minis,  quo  pronomina  pariter  atque  articuli  a  Stoicis  appellabantur,  reprehensionem 
non  iniustara  illara  quidem,  sed  nullius  tamen  ad  rem  ipsam  momenti.  ]\p.m 
melius  facturos  Stoicos  fuisse,  si  aliud  nomen  universo  generi  magis  accom- 
modatum  quaesivissent,  negari  non  potest,  et  a  me  ipso  in  capite  primo  harum 
animadversionum  expositum  est.  Yerum  tamen  Apollonius,  quura  nullis  prae- 
ter  suos  articulos  vocabulis  id  nomen  tribui  debuisse  censel,  veram  eius  notionem 
aut  ignorasse  aut  dissimulasse  censendus  est,  qua  de  re  mox  plura  diccmus.  — 
Monuerunt  porro  Stoici  illos  qui  articuli  a  grammaticis  vocantur  in  plerisque 
locis  Homericis  manifestam  prae  se  ferre  demonstralivorum  pronominum  vim 
et  naturam,  cuius  rei  exempla  afferre  supervacaneum  est.  Quid  autem  Apol- 
lonius?  Primum,  non  si  quid  pro  altero  dici  possit,  propterea  etiam  eiusdem 
generis  esse:  nam  et  nomina  propria  nonnunquam  loco  pronominum  usurpari, 


>«£•-'•  •^.^'«r 


<o 

et  participia  pro  verbis  finitis,  adeoque  in  Jocurn  coniunclionis  continuativae 
etiam  verbum  substitui  posse,  yelut  axoAoi;^»  in  huiusmodi  enuntiatione:  «/ ti/iica 

scrrif  qxd^  iart,  quam    etiam    sic    cloqui    liceat:  dxoXov^eiriZ  iiiieQavelvai  3cai  qxov' »i'ai. 

^imis  mihi  ipse  ineptus  viderer,  si  his  refutandis  immorarer.  Sed  sequitur 
alterum  nihiio  melius:   summam  iniuriam  Homero   fieri,   si  quis  articulos  ab 

eo  Ut  pronomina  USUrpatOS  dicat:  ro  yikQ   fii\  TaT<i  xara,  (pvaiv  Xeifai  x£yjir[&itai  jcaxia: 

re  vera  ,enim  illos  qui  pronominum  loco  usurpari  videantur  articulos  nihil 
cum  articulis  commune  habere  praeter  sonum  vocis:  o^iocpcova  quidem  esse, 
sed  naturae  tamen  diversae.    'e;ua.t|^»  oZv  uvrovt;,  inquit  p.  7,  r\  h/noqKavia  rwv 

uQ^QOiV  xat  rcov  avrwvu/ntuv ,  Ct  paullo  post:  sl  Se  raQd.a<fovrat  8id,  rr\v  6jtiocp<i>r/av, 
/iiriSs  ro  o(;  uQ^tQov  Xeysrtoaav  vxoraxrtxovy  ori  xal  ovrag^jov  dvr<awfiiav  arif.uxtvet 
xat  doQtarov  jiioQiov  cv  rw  oq  av  cA^tj,  f.ietvdTto  /ic,  xa]  laov  rw  ourog  ■xaQa  ArrixoTq,  <os 

rUarwv  ri  S  oq  dvrl  rov  «p»]  61  ouro«;  quae  verba,  utcumque  accipienda  sunt^®), 
hoc  saltem  ostendunt,  Apollonium  illam  articuli  cum  pronomine  homophoniam 
non  diversam  censere  ab  ca ,  quae  intcrccdit  inter  pronomen  relativum,  sive 
articulum  postpositivum,  et  possessivum  illud  os-  cx  £o^-  decurtatum,  neque  per- 
spicere  qui  fieri  potuerit,  ut  idem  pronomen  ct  demonstrativum  et  relativum 
et  indefinitum  esset,  cuius  rei  rationem  Stoicos  prudentiores  non  latuisse 
equidem  pro  certo  affirmaverim  ^  ^ ).  —  Afierebantur  denique  ab  his  multae 
formationis  declinationumque  inter  articulos  et  pronomina  similitudincs,  quae 
unius  haec  generis  vocabula  esse,  licet  non  necessario  demonstrcnt,  compro- 
bare  saltem  diccndae  sunt.  De  his  quid  Apollonius  contra  dixerit  singillatim 
referre  non  opus  est;  unum  commemorare  sntis  habeo,  unde  patefiat,  quam 
firmiter  illi  persuasum  fuerit  homophoniam  tantum  esse  articulorum  cum  pro- 
nominibus,  naturae  autem  diversitatem  talem,  quae  eos  in  eadem  parte  orati- 


10)  Faleor  enim  mibi  noo  satls  liqaere  qaid  Apoilonias  sibi  velit.  Contarbatos  bomonymia  Stoi- 
cos  articalos  dlxissc  alt,  qni  non  esscnt  artlcoli.  Nanc  aotem  enndem  bomonymlam  obstare  debalsse 
lunait,  ne  og  hypotactlcum  Sq&qov  dlcereut,  quod  prorecto  non  minas  bomonymnm  est  com  demon- 
strativo  dg  (apud  tlomernm  et  Platonem)  qaam  d  protacticnm  cnm  6  demonstrativo.  Qnasi  vero 
bomonymia  apnd  Stolcos  in  d  qnldem  valere,  in  og  autem  non  valere  potaerit. 

11)  Non  l^noro  qoidem  esse  bodieque  viros  qaosdam  doctlssimos  et  io  bac  dlsciplina 
liNKQistica,  qaae  maltaram  linfoarom  comparatlone  nllitur,  me  lon^e  perltiores,  qoi  og  relativnm 
et  oV  demonstrativnm  diversae  orlginis  et  souo  tantnm  slmilia  esse  vellnt;  sed  qnae  ab  iis  argnmenta 
atreruntar,  mibi  qaidem  baadqoaquam  ad  persaadendum  satls  Talida  esse  videntnr,  qoa  de  re  alio  loco 
accnratias  dicendam  erit    Interim  conf.  qnae  Baeamleinlus  monnit  in  Philolof.  XVI,  118. 
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onis  haberi  non  sineret.  Nam  quum  Habro  pronomen  ovto«;  ex  articulo  o< 
productum  dixisset,  quemadmodDm  rriXiKovro^  e  r^xixoqy  rrifiovro^  e  r^/uo^,  ille 
de  constr.  II,  8  p.  111  et  dc  pron.  p.  7,  hoc  propterea  improbat,  quod  nulla 
huiusmodi  producta  forma  in  diversam  a  vocabulo  primitivo  partem  orationis 
abire  possit;  debuisse  igitur  Habronem  ouro^-  non  ab  articulo  o<  sed  ab  eius 
homophono  pronomine  derivare.  Magnopcre  dolendum  est  Habronis  libros 
omncs  periisse,  ex  quibus  fortasse  quid  is  de  omni  hac  parte  orationis  prae- 
cepisset  intelligere  possemus.  Vix  tamen  dubitari  potest,  quin  Stoicorum 
rationem  hactenus  saltem  probaverit,  ut  unum  idemque  vocabulum  et  demon- 
strativum  et  relativum,  et  pronomen  et  articulum  esse  posse  agnosceret,  quamvis 
fortasse  translatum  a  Stoicis  uq^qov  nomcn  in  omne  genus  pronominum  impro- 
baverit,  id  quod  ne  nos  quidem  probamus.  Nihilo  magis  autem  Apollonium 
probabimus,  nominis  huius  usum  nimis  angustis  finibus  circumscribentem ,  ut 
unam  modo  formam  breviorem  pronominis,  quae  aliis  casualibus  addita  vim 
anaphoricam  haberet,  articulum  dici  vellet. 

Definitio  articuli  sic  circumscripti  in  ipsius  quidem  Apollonii  libris 
superstitibus  non  extat:  fuit  autem  eadem  sine  dubio,  quae  apud  unum  e  Dio- 
nysii  commentatoribus  legitur,  quos  ubivis  fere  Apollonii  vestigia  sequi  constat. 

Est  autem  haec  '*)S  "Ag^gor  siTTi  fieQOQ  Xoyov  cuvagraJ/urov  itrtortxoTi;  ttara.  ■xaQo.. 
PsfTiv    TCQoraxrD^q    tj    vTioraxrixoi(;    iitru    rwv    cev^maQBTCof.isvoiV    rw    ovofiart,    sig   yvtoaiv 

TtQoviioxti/.i£vriv,  oic£Q  xaXeiTat  oivaq)OQ(x.  h.  0.  Articulus  cst  pars  oratiouis 
adiuncta  casualibus  aut  praepositiva  positione  aut  postpositiva 
nomini  cum  eius  accidentibus  ^^),  notionem  iam  prius  mente  con- 
ceptam  revocans,  id  quod  ava^poQd  (relatio)  dicitur.  Illud  etiam,  quod 
in  scholiis  ad  Dionysium  p.  898,  28  legimus,  aQ?rQov  dictum  videri  «e  rov  awaQ- 

raa^t    TtroiTixoii;  xa\  /.iriSsiiOTS  8'iyia   avruiv   evQicrxsa^ai ,    prorsUS    Apollonil    rationem 

refert.  Nam  is  quoque  eas  voces,  quae  propter  homophoniam  cum  articulis 
confundantur ,  si  quando  non  adiunctae  nominibus  sint,  ne  articulos  quidem 
dici  posse    contcndit,    sed  tantum  pronomina.      ^vfifpeQo/Mva  yoQ   roM;   ov6fiaai 


12)  Scbol.  Dionys.  p.  899,  9. 

13)  Haec  enim  soDt  ra  TtuQenonsva  xa  ovofutti,  sempe  ea  qnae  addintar  nonlni  ad  rei 
aot  qnalitatem  qaantitatemve  aat  relationem  aat  actionem  aat  passionem  aliaqae  eias  generis  prae- 

dicamenta  indicanda. 

f 
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inquit  de  COOStr.  1,  3  p.  10,  2,  rrjv"  eourwi'  dvva^uv  iiuxyyiXktrai ,  ovx  ^ovra  6\ 
TifiE  f.ie^tcT7a7ai  ei(;  7at;  xakovfisvaq  dvriovviilaq.  Ib.  C.  3.  p.  17,  7  i  ra  aQ^^  rrj^  «gos 
ra  6v6f.ta7a  (twaQrr^cfsux;  dnocfrdrra  elii  rifv  VTiore7ayfievt\v  '^)  cii;ro)VU;Mi3tv  fierani-xrei. 
et  II,  8  p.  107,  23:  orav  Va  »8&ga  /iri  |iiir  ovo/iartov  icaQaAa/t^vTjrat  —  ex  «acrij»; 
dvdyxriq  etg   dvroiWfuav   f.ieraXri(p'?iria£rai ,     et    paullo    antC    talla    rri  ^wvt}  ag^a   UlXlt, 

rjj  Sl  ed,  avr<Zv  ueruXri^pet  avrwvu/ua^.  A  vetcribus  quidem  illis,  qui  primi  articuli 
nomen  in  grammaticam  induxerunl,  longe  alio  sensu  id  usurpatum  esse  cer- 
tissimum  est,  id  quod  alio  loco  demonstravimus :  neque  ipsum  Apollonium 
priscam  et  genuinam  nominis  significationem,  quam  illi  secuti  sunt,  fugisse 
credo.     Contra   Stoicos    enim    disputans,    liberiorem  suum    nominis    abusum 

exCUSantes,   wo^cv  yug,    inquit,    ag/ioyrj  xal  x(7Xov  ro  auro;  'Ag/joyriv    igitur    S.    iun- 

cturam  eo  nomine  significari  agnoscit.  Debcbat  crgo  illud  quoque  agnoscere, 
longe  aptius  id  nomen  iis  vocabulis  inditum,  quac  quasi  iuncturam  quandam 
membrorum  orationis  efBcerent,  quam  suis  illis  articulis,  quos  non  duo  inter 
se  membra  connectere,  sed  scmet  ipsos  tantum  alicui  vocabulo  adiungere  vult. 
An  forte  etiam  encliticas  istas  voculas,  quae  nunquam  non  alicui  vocabulo  se 
adiungunt  adeoque  etiam  in  pronuntiando  cum  iis  coalescunt,  ut  accentum 
in  ea  reiiciant,  propterea  recte  «g^Qa  dici  potuisse  credemus?  Nam  ridicu" 
lum  nonnullorum  errorem,  qui  quum  uQ^Qa  etiam  genitalia  dici  viderent,  hinc 
articulis  id  nomen  inditum  opinabantur,  quia  scilicet,  ut  genitalia  sexum  ani- 
malium,  sic  illi  genus  nominum  demonstrarcnt,  ipsc  Apollonius  satis  confuta- 
vit.  Ego  autem  etiam  genitalia  non  aliam  ob  causam  uQi^fQa  dicla  crcdiderim, 
quam  quia  in  coitu  maris  et  feminae  corpora  his  partibus  quasi  conncctuntur 
et  copulantur  '  ^).  Ubi  autem  alia  membra  ./'gsrga  vocantur,  transfertur  qui- 
dem  nominis  significatio  a  iunctura  in  ea,  quae  per  iuncturam  inter  sc  co- 
haerent;    at   longc   diversa  famen   haec  translatio   ab  ea  est,   qua  ApoIIonius 


14)  Hoc  pertinet  ad  locnm  a  grammaticls  in  ordlDaDdis  partibos  oratiools  proDomlDi  post 
artiCDlam  assigroatam,  propterea  sicilicet,  qaod  articolns  cam  Domine,  proDomeD  aatem  pro  Domine 
nsarpetar.  Qaippc,  at  ipse  ait,  de  coDstr.  1 ,  3  p.  16,  26:  el  ro  c!q&qov  (leza  ovoiiarog,  xal  ^ 
avTtovvfiia  avr'  ovofiarog,  Sidorai,  ori  to  GvvvTtaQiov  c"q9qov  rco  dvofiari  TtQea^vreQOV  iari  rijg 
avravv^iag,  Cf.  schol.  DiODys.  p.  898,  16:  IlQoreraxrcti  8e  rb  uq&qov  rrjg  dvrcavvitiag-  rj  ^iev 
yaQ  uvrcovvfiia  dvrl  rov  ovofxarog  iariv,  o&ev  dixaitag  nQoriraxrai,  t6  (ler'  ovoitarog'  yvrjaiuiteQOV 
yuQ   x6  (lerd  rivog  rov  dvri  rivog. 

15)  Id  maxime  comprobatar  Dotissima  locDtlODe  aQ&Qa  iv  aQ&Qoig  exeiv. 


articulos  dici  valt  eiusmodi  vocabula,  quae  non  ipsa  membrorum  inter  se  inncto- 
rum  instar  sunt,  sed  nihil  nisi  additamenta  quaedam  et  appendiculae ,  ut  qni- 
dcm  ipsi  videtur,  aliis  vocabulis  adhaerentes. 

Sed  quam  longe  a  vera  et  genuina  ratione  Apollonius  abhorruerit,  ex  iis 
maxime  intelligi  potest,  quae  de  postpositivo  articulo  disputat,  quem  quidem 
a  membrorum  orationis  connexione  articulum  dictum  esse  tam  apertum  est, 
ut  nemincm  fallere  potuisse  videatur.  Et  tamcn  aut  fefellit  ApoIIonium,  aut 
dissimulatur  consulto.     Nam  de  constr.  1,  43  p.  86,  proposito  exemplo  huius- 

modi:     naQeyivtTo    6  yQaf.ii.iarix6(;,    ot;   SisXsi^aTO,    recte     quidem     obscrvat  ro   aQ^rQOV, 

h.  e.  postpositivum  articulum,  adiunctum  ((Tvvdsdsfiivov)  esse  nomini  praecedenti 
eiusque  notionem  per  anaphoram  repetcre;  nec  minus  recte,  eandem  senten- 
tiam  etiam  absquc  hoc  articulo  per  coniunctionem  copulativam  enuntiari  posse 
hoc  modo :  6  yga/i/jar/xot,-  TtaQsysvsro  xal  SifXsi^iXTo :  quumque  addat  etiam  non  mul- 
tum    differre   articuli  et  coniunctionis ,    aQ^TQov  et  (fwSsa^iov ,  nomina,    rh  yaQ 

crvvriQTri<f^ai  xaJ  crvvSiSsa^at  ov  /taxQav  rriq  awoiVV/Luai;  Tunro^KS,    quis   UOU    crcdlderit 

etiam  illud  ab  eo  perspici  debuisse,  utrumque  nomen  ad  candem  membrorum 
connectendi  facultatem  pertinere,  et  quemadmodum  ab  eorum  awSsasi  avvSscr- 
/lor,  sic  ab  eorum  avvaQrr^aEi  uQ^Qov  dictum  esse?  Sed  nihil  minus.  Articuli 
awaQTriaiv  non  in  membrorum  connexione,  sed  in  eo  tantum  constare  vult,  ut 
nomini  praegresso  se  adiungat,  eamque  ob  causam,  ubi  non  adest  aliquod 
nomen,  cui  sic  ut  in  isto  exemplo  adiunctus  sit,  ne  articuli  quidem  nomen  ei 
tribucndum  censet.  Igitur  in  huiusmodi  exemplis:  oi;  uv  sX^,  /.isivdrw  ^s  ac 
similibus,  quamvis  manifesta  sit  mcmbrorum  per  oe  connexio,  ille  tamen,  de 
constr.  IV,  1  p.  306,  falsa  sua  articuli  definitione  fretus,  hunc  articulum  esse 
negat,  quia  neque  nomini  alicui  se  applicet  ncque  anaphoram  h.  e.  superioris 
notionis  relationcm  habeat,  vituporatquc  hanc  ob  causam  Tryphonem,  qui  o« 
sic  in  inilio  posi.um  articulum  :coo7ax7(xov  dixcrit.   Tlvot;  yag  jtrcor/xoO,  inquit    jtQo- 

STayri;  izSii;  6s  ro  70/o~7ov  uq^qov,  ovx  dvuTto?^ovv  ti  :zQOKfiim'ov  o7'o/ia,  Tovvavrtov  Ss 
dooiaTovusvov  kut    «qxiji^  tiov  Xoyiov;     Esse    igitur  ot;  10   huiusinodi    loCIS   doQnfTovuE- 

vov  /.lOQiov  diceiidum,  et  fioQiov  quidem,  non  pronoinen,  quoniam  indefinita 
pronomina  nulla  agnoscit.     Similiter  dc  adverb.  p.  .^32,  in.  sl  yd^  /i»i  -xqote^eI^ 

ovo/iia  Tov  ToiovTov  ag^gou,  ot6'  uv  sri  ro  uq^^qov  <1>i;  uq^qov  ukovoito,  wi;  6t  a'Qnrrov 
fioQov,    si  TiiSe  dno(paivoi/iE^a-   oq   /isp^vst,    SXdxrsrat'   urov  ydq  sart   T<o'    si    rii;    tit- 
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Pvety  pXdiCTBrai.     Et  de  COnstr.  II,  7  p.  106,  17,  plane  iVrofiuva^nouvra  dfcit  OQ  et 

rt^f  ne  addita  qoideni  huic  coniunctione,  ut  sit  einq^^).  —  Contrario  errore 
articulum,  scilicet  qualem  ipse  definivit,  esiie  dicit  in  huiusmodi  exemplis,  ubi 
genus  ah'quod  ante   nominatum   deinceps   per  o«  ^Uv  —  o«  Se,  oi  inev  —  o?  5/  in 

partes  dispescitur,  Velut  8iinrri<rav  aW,  os  /Lilv  ano  avaroXi],;,  oq  Si  dito  fiiWcfax;,  aut 
Aj^ioTiaq  roi  StxPa  SeSaiaraiy  ea^aroi  aDfigojv,  ot  f.ikv  Svao/nevov  ^TneQiovoq  ot  6'  anovro^. 

Nimirum  quia  hic  in  propinquo  sunt  nomina,  quibus  hi  articuli  crwrtQrv/nevoi 
esse  eorumque  nutionem  repetere  dicantur.  Atqui  quum  nuUa  in  his  locis 
membrorum  avvd^rriat(i  eiusmodi  sit,  quam  vere  articularem  dicere  liceat,  rectius 
illa  vocabula  anaphorica  pronomina  dici  debuisse  apparet^^). 

Sed  dicendum  aliquid  etiam  de  anaphora,  cuius  vim  et  notionem 
item  non  satis  ab  Apollonio  perspectam  essc  video,  siquidem  is  in  huiusmodi 
excmplis  oq  av  eX^,  /iieivdro}  /le  aut  oi;  /tc^uf/,  pxditreratf  auaphoram  nullam  agno- 


16)  Obversabantnr  scilicet  Apoilooio  eiosmodi  exempla,  obi  t};  solnm  procrrip  velZate 
osorpator,  qnalia  Donnolla  apod  labentis  iam  graecitatis  scriptores  InTeniontor.  Sic  io  Nossidis 
epigrammate  Anth.  Pal.  V,  170:  rlva  (immo  ri.vd)  d'  u  Kvngig  ovk  itplXaatv,  ovx  oUtv  *ijvttg 
av&ta  xola  poda,  et  in  Caliimacbi,  ib.  XII,  43:  ovdt  xtkiv&a  xctlgo),  ri;  nolioiig  aSe  xal  toSt  tptQti. 
Eiosdem  generis  est  ap.  Diog.  L.  VIl',  70:  r\g  ntQinartl,  ixtlvog  xivtirai.  Etiam  ad  Sopboclls 
versom  Oed.  Col.  3  scboliastes  honc  abosnm  agnoscit,  tov  rlg  ftr]  nvaiiarixog  xttuivov,  akk' dvrl 
rov  aQ^Qov,  b.  e.  dvrl  rov  vnoraxrixov  og,  fj.  Ct.  plora  ap.  Naekiom  ad  Calllm.  Hecal.  p.  178 
et  Melnek.  delect.  poet.  Anth.  gr.  p.  94  sq.  Ceterom  simiiem  osom  pron.  iudef.  qois  pro  si  qois 
s.  qnisqnis  etiam  in  latlno  sermone  haod  inaoditom  faisse  videmos.  Nnm  Festos  s.  v.  Nancltor 
ex  foedere  Latino  alTert:  Pecnniam  qois  nancltor  habeto.  apod  Catonem  R.  R.  c.  145,  1  Vict. 
et  Gesn.  ex  optimis  codd.  scripseront:  Homlnes  eos  dato  qoipiacebont  aot  qois  eam  oleam 
emcrit.  Ilem  apod  Gelllom  IV,  12,  2  Hertzlos  noster:  qois  eqoes  Romanos  eqoam  babere 
gracllentnm  act  parom  nitidnm  visos  esset,  impolitiae  notabator.  Atqoe  etiam  tn 
Oscorom  sermone  pis  (b  e.  qois)  simillter  osorpatam  observavit  Th.  Mommsenios,  d.  onterital.  Dia- 
lecte  p-  290.  Deniqoe  etlam  In  nostro  patrio  sermone  nonc  solom  pronomen  iudefloitom  wernsor- 
pari  solet  In  boiosmodi  enontiatioDibos  coDditioDalibos,  io  qoibos  oiim  maiores  aostri  swer  h.  e.  so 
wer  dicere  solebant.  (So  est  conl  cond.  ot  sl  et  tl.).  Ita  pro  eo,  qood  plenios  dlcendom  erat: 
Swer  aot  sower  spatziert,  der  bewegt  sicb,  nonc  dicimas,  wer  spatziert,  piane  ot 
apad  Diogenem  L.  tI^  ntginaril  pro  {t  Tt;  ntginarti,  aot  in  roedere  Latino  qols  nancltor 
pro  sl  qa  is  oancitor,  aot  io  tabala  Bantina  piscomonohaflert  pro  svaepiscomonobafiert. 

17)  Cr.  Piisclan.  .WII,  4,  27:  In  dlvidendls  illl  (Graeci)  articoils  sobionctivls  otontor, 
nos  vero  proDominibos  vel  nominibos,  ot  rcSv  dv&Qcincov  o'i  ^iiv  tlaiv  dya&ol,  o'i  6i  novtjQol.  nos  dlcl- 
mos  „bomiDQm  hi  sont  boni,  illl  mall"  vel  „alli  sunt  boni,  alil  mall."  —  lo  graecis  ot,  non,  ot  valfo 
llt,  ot  scribi  debolsse  mauirestam  est.  Ceternm  etiam  qoi  articolos  sobiooctivos  io  hoiosmodi  exem- 
plis  Don  esse  iDtelllfont,  tamen  cam  accento  ilias  voces  pronontiaodas  esse  dod  ioiorla  statooit. 
cr  Keiz.  de  acc  Incl.  p.  5  et  23 ;  eamqoe  ratlonem  etiam  I.  Bekkerom  In  altera  Homericorom 
recenslone  secotom  vldcmos. 
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8cit.  Nimirum  huius  quoque  nominis  significationem  nimis  angostis  finibus 
coercuit,  quum  eam  demum  anaphoram  esse  yelit,  quac  constet  rei  iam  ante 
nominatae  aut  aliunde  non  ignotae  referenda  s.  repetenda  notione.  Atqui 
dvaqHiQdv  meminisse  debebat  non  solum  ab  activo  verbo,  dvaip^etvj  quod  re- 
ferre  s.  repetere  significat,  sed  etiam  a  passivo  dvoupeQecrpat, q,  e.  referri, 
significationem  trahere  potuisse  et  re  vera  traxisse.  Dicitur  autem  dvaipeQeaftai 
Eiti  Ti  eodem  sensu,  quo  apud  Latinos  referri  ad  aliquam  rem,  de  iis  quae 
ad  eam  rem   pertinent,    spectant,    diriguntur.     Sic   ipse  ApoUonius  loquitur, 

C.  c.   de  COnstr.   1,  23  p.  53,  19:   etu  n  dvatpiQeTai  nfioauyxov  i]  crvvra^K;.     Hinc  igl- 

tur,  quae  spectant,  referuntur,  pertinent  ad  aliquid,  tv^v  avocpoi^ai'  exeiv  dicun- 
tur  sni  Ti,   velut  in  definitione   adverbii  a  Julio  Romano  relata'^):    huQQrifid 

iaTi  iLUQOt;  Xoyov  axJ.iTov  hd  ro  g^/ia  7r)i;  dvaipoQav  t%oVj  quod  idem  CSSe    apparet   ac 

si  dicas  hu  rh  Qiifia  dvacpeQofiEvov.  Sic  crgo  ctiam  in  huiusmodi  exemplis,  in 
quibus  ApoUonius  anaphoram  esse  negat,  velut  o<  dv  cX^,  neivdrto  /tie,   aut   oi; 

/.it^vei,  ^XdizTeraif    refem    {dvacpeQeixpai  S.   rr]V  dvatpoQav  exeiv)    articulum  oi;  dice- 

mus  ad  sublectum  verbi,  quod  est  in  altero  mcmbro,  (.mvdru),  ^xdiirerai,  quod 
quidem  possit  etiam  disertius  per  dcmonstrativum  ovroq  t.  huTvog  designari  vel, 
ut  medio  aevo  grammatici  dixerunt,  evocari  i^),  sed  quod,  quamvis  non 
evocatum,  tamen  intelligitur,  siquidem  in  omni  verbo  finito  etiam  vim  prono- 
minis  aut  primae  aut  secundae  aut  tertiae  personae  inesse  manifestum^est^"). 
Erravit  igitur  ApoIIonius  oc;  in  illis  excmplis  non  anaphoricum,  seu  articulum 
seu  pronomen,  sed  doQicrrov  tantum  hioqiov  esse  autumans;  eumque  errorem 
tanto  magis  mirabimur,  quod,   de  constr.  1,  6  p.  27,   in  huiusmodi  exemplis: 

xeTvoq  yaQ  TceQi  xfjgt  /.uxxdQTaroq  e^oxov  uAAcov,  oq  xev  aeSvotcftv  ^Qtcfaq  oixovS   dydyrjrou^ 

in  priore  membro  futuram  aliquam  personam  designari  ait,  cuius  notio  in 
altero  membro  per  o«  repetatur.  Scilicet  in  hoc  exemplo  agnoscit  anaphoram, 
quia  praecedit  pronomen  xeivoq.    Quid  igitur,  si  inverso  ordine  dicatur:  oa  xev 

cfi&voiaiv  ^Qiaaq  oitMvS  dydyt\raiy  xeTvoq  8r\  Jicgi  x^g<  /laxdQTaroq  —  aut  Ctiam  OmisSO 
pronomine   demonstrativo ,  ndvrayv  8t\  stegl  xijg/  /laxdQraroq  eaaerai  avd8<Sr?     Si  COn- 


18)  Apad  Cbarisiam  11,  14,  24  p.  111  Keil. 

10)  Cr.  libram  de  partt.  or.  p.  30  not.  3. 

20)  Vid.  ib.  p.  28  et  qoem  iM  citayi  Apolloo.  de  proo.  p.  20. 
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stare  sibi  velit,  oc,-  sic  in  initio  collocatum  pariter  atque  in  suo  illo  exem|)Io, 
o«  fi^vei,  pxditrerai,  anaphoricum  esse  negabit,  doQicrov  v*  do^iaT(Z6£i;  /koqjov  dici 
debere  contendet. 

Hactenus  de  ApoUonio  eiusque  subtilitate  iudicii,  quam  in  hoc  qui- 
dem  grammaticae  loco,  qui  est  de  articulis,  non  nimis  praedicandam  esse, 
vel  ex  iis ,  quae  adhuc  disputavi ,  satis  apertum  esse  arbitror.  Reliquum 
est,  ut  etiam  singula  eius  de  usu  articuli  praecepta  examinemus  et  quid  in 
iis  probandum,  quid  improbandum  sit  demonstremus,  quae  res,  quoniam  lon- 
giorem  disputationem  postulat,  in  aliud  tempus  differenda  est.  JNunc  autem 
eo  praevertemur ,  quod  huius  programmatis  edendi  necessitatem  nobis  imposuit. 

Indicimus  igitur  Regis  Augustissimi  natalicia die  crastini  hor.  XI.  in 
auditorio  maximo  ab  universitate  nostra  celebranda,  omnesque  quicunque  rebus 
nostris  favent,  magistratus  regios  et  urbicos,  civiles  ct  militares,  omnesque 
omnium  ordinum  cives  atque  hospites  ut  coetui  nostro  frequentes  adesse  velint 
qua  decet  observantia  et  rcverentia  invitamus. 

Dabamus  Gryphiswaldiae  d.  XXI.  m.  Mart.  MDCCCLXll. 
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